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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
Mgr. Jana Duchacka a soudct JUDr. Ivy Travnickové, Ph.D., a Mgr. Jiftho Kopeckého ve véci

zalobkyné: MI Estate s.r.0., ICO 08294208
sidlem Na Pankraci 310/60, Praha 4
zastoupena advokatem Mgr. Bernardem Urbanem
sidlem Pivovarské namésti 557, Lanskroun

proti

zalovanému: , harozeny dne -
ytem

o zaplaceni 57.000 K¢ s pfislusenstvim,
k odvolani zalovaného proti usneseni Okresntho soudu ve Svitavach ze dne 6.9.2023,
¢j. 15 C77/2023-35,

takto:

L Usneseni okresniho soudu se potvrzuje.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd za fizeni pred soudem prvého stupné
ani za odvolaci fizeni

Oduvodnéni:

Okresni soud shora uvedenym usnesenim pro opozdénost s odkazem na ust. § 208 odst. 1 o.s.I.
odmitl odvolani Zalovaného smérujici proti jeho rozsudku z 8.6.2023, ¢.j. 15 C 77/2023-20, kdyz
své rozhodnuti zalozil na zavéru, ze rozsudek byl Zalovanému dorucen dne 26.6.2023 a zalovany
své odvolani podal 12.7.2023, tedy den po uplynuti radné 15denni odvolaci lhnity.

Proti tomuto usneseni se brani zalovany tentokrat vcéasnym odvolanim, v némz piiznava, ze
odvolani proti rozsudku podal opozdéné. Vedle toho ale namita, Ze zalobkyné pred podanim
zaloby nepostupovala korektné, neumoznila mu uplatnit argumenty o nesouhlasu s divodnosti
zalobnitho pozadavku a swvij navrch uplatnila rovnou soudni cestou. Kjeho néazoru
o neopodstatnénosti zalobniho pozadavku snesl v odvolani podrobnéjsi argumentaci a namitl, ze
prostiednictvim zavéru o opozdenosti jeho odvolani neni fesena veéc sama.

Zalobkyné se k odvolani Zalovaného nijak nevyjadiila.

Odvolaci soud projednal odvolani Zalovaného, piezkoumal usneseni soudu prvého stupné
a dospél k zavém, ze odvolani neni divodné a naopak lze povazovat usneseni soudu prvého
stupné za spravneé.

Odvolaci soud predevsim predesila, Zze v ramci tohoto odvolaciho fizeni mohl odvolaci soud se
zabyvat pouze otazkou, zda odvolani Zalovaného bylo vcasné, ¢i nikoliv, nebot’ pro vécny
prezkum spravnosti rozsudku Okresniho soudu ve Svitavach z 8.6.2023, ¢j. 15 C 77/2023-20,
nebyl prostor. Plati totiz ve smyslu § 206 odst. 1 ve spojeni s § 204 o.s.f., Ze rozhodnuti soudu
nenabyva pravni moci pouze tehdy, poda-li proti nému legitimovany ucastnik vcas piipustné
odvolani. Jestlize totiz odvolani, ackoliv jinak obecné piipustné, je podano legitimovanou
osobou, ale je podano opozdéné, tedy po uplynuti lhiity podle § 204 o.s.i., nabyva rozhodnuti
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pravni moci a odvolaci soud jiz nema prostor, aby odvolani projednal a opozdéné podanym
odvolanim napadené rozhodnuti pfezkoumaval. Veskera argumentace zalovaného onekorektnosti
postupu zalobkyné pfed zahdjenim tohoto fizeni, o nespravnosti projednavani této véci, véetné
samotného rozhodnut{ ve véci samé, je tak proto nevyznamna a odvolaci soud k ni nemohl
piihlizet.

Odvolaci soud se tak mohl zabyvat pouze otazkou vcasnosti podaného odvolani, ve vztahu k niz
ostatné i sam zalovany pfipousti, ze odvolani podal opozdéné. V tomto sméru odvolaci soud
1 bez ohledu na stanovisko zalovaného konstatuje, ze zavéry soudu prvého stupné o okolnostech
dotrucovani rozsudku z 8.6.2023, ¢.j. 15 C 77/2023-20, pocatku béhu 15denni lhity pro podani
odvolani, marném uplynuti odvolaci lhuty ke dni 11.7.2023, jsou spravné a lze v tomto sméru
zcela odkazat na obsah oduvodnéni usneseni soudu prvého stupné pod bodem 5 jeho
odavodnéni. Tato ¢ast odavodnéni obsahuje relevantni Gvahy ve vztahu ke vSem pro tuto véc
podstatnym okolnostem a neni tfeba tak je jakkoliv doplfiovat ¢i opakovat. V dusledku tohoto
spravného oduvodnéni je pak 1 spravny zavér soudu prvého stupné o tom, ze pokud Zalovany
podal odvolani (které jako odvolani bylo vyhodnoceno se zfetelem na ust. § 41 odst. 2 o.s.f.), ze
se jedna o odvolani opozdéné a nelze je proto vécné projednat.

Odvolaci soud tak proto akceptuje zavér o opozdénosti podani odvolani Zzalovaného podle § 208
odst. 1 o.s.f., a tudiZ proto takové usneseni podle § 219 o.s.f. jako vécné spravné potvrdil.

Protoze se timto rozhodnutim kondi fizeni, a to véetné fizeni odvolactho, proto odvolaci soud
podle § 151 odst. 1 o.s.f. se zfetelem na § 224 odst. 1 o.s.f. rozhodl o nakladech fizeni, pficemz
zalovanému jako procesné neuspésnému ucastniku pravo na nahradu naklada fizeni nenalezi
a zalobkyni, ktera byla procesné uspésna, ale podle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly.
Zutedni povinnosti tak rozhodl, Ze zadnému z ucastnika za jednotlivé faze fizeni pfi posuzovani
vcasnosti odvolani zalovaného nahrada nakladu fizeni nenalezi.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Piipustna je zaloba pro zmatecnost podle § 229 odst. 4 o.s.f. ve lhuté¢ 3 mésict od doruceni
tohoto usneseni u podepsaného soudu.

Pardubice 30. fijna 2023

Mgt. Jan Duchacek v. r.
pfedseda senatu
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